SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 69/2023-58

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelieck 1/ [ GGczcIEGGEG T
N > . . - > I
.. ~ostupenych  Advokatskou

kancelariou ASTARY, s. r. 0., Marianske namestie 29/6, Zilina, proti uzneseniam Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 5C0/183/2019 z 30. augusta 2019 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1Cdo/141/2020 z 24. augusta 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Cdo/141/2020 z 24. augusta 2022
boli porusené zikladné prava stazovatelick na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a vlastnit majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ich prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd ana ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo/141/2020 z 24. augusta 2022
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelkdm trovy konania
493,10 eur atieto zaplatit' ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Ustavnu staznost’ proti uzneseniu Krajského sadu v Bratislave ¢&. k. 5C0/183/2019 z 30. augusta
odmieta.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 5. decembra 2022 domdhaju
vyslovenia poru$enia svojich zakladnych prav na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prav
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uzneseniami vSeobecnych
sudov o nahrade trov konania, ktoré navrhuju zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel’ky sa spolu s d’alSimi tridsiatimi zalobcami (vlastnikmi bytov) zalobou z marca 2008
na okresnom sude domadhali proti zalovanému spravcovi bytového domu zaplatenia 11 839,35 eur
ako vysporiadania fondu prevadzky, Gdrzby a oprédv. Na zdklade zaverov znaleckého posudku
Zalobcovia zobrali Zalobu spét’ s€asti o 7 796,88 eur. Okresny sud rozsudkom z 26. janudra 2012
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcom 4 042,47 eur, sCasti o 7 796,88 eur konanie pre spat'vzatie
Zaloby zastavil a rozhodol o nédhrade trov konania. S¢asti o zastaveni konania nadobudol rozsudok
okresného sudu pravoplatnost’, no na odvolanie stran bol uznesenim krajského sudu z 31. maja 2012
sCasti o zaplatenie 4 042,47 eur a o ndhrade trov konania zruseny s tym, Ze zalobcom nemoZzno
priznat’ ndhradu trov konania. Okresny sid nasledne rozsudkom zo 6. novembra 2014 znova
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcom 4 042,47 eur s tym, ze o ndhrade trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 29. marca 2017.

3. Okresny sud uznesenim z 13. jina 2017 zalobcom priznal ndrok na ndhradu trov konania
v plnom rozsahu a nésledne uznesenim z 11. decembra 2017 Zalobcom proti zalovanému priznal
nahradu trov 2 486, 64 eur, z ¢oho trovy pradvneho zastipenia boli 1426,42 eur. Proti tomuto
uzneseniu vyssieho sudneho Uradnika podali Zalobcovia st'aznost’, na ktort okresny sud uznesenim
sudcu z 8. aprila 2019 zmenil vyrok o vySke trov konania tak, Ze im priznal nahradu trov
46 079,12 eur, z coho trovy pravneho zastupenia predstavovali 45 018,91 eur. Tarifna odmena bola
uréena pri kazdom ukone po jej zniZeni o 50 % vynasobenim poctom zastipenych Zalobcov.
Konanie o odvolani Zalovaného proti tomuto uzneseniu bolo uznesenim krajského stdu z 8. aprila
2019 zastavené pre nedostatok funkénej prislusnosti na preskimanie rozhodnutia o vyske trov.

4. Okresny sud okrem toho d’alS$im uznesenim z 8. aprila 2019 rozhodol, Ze v zastavenej Casti
o zaplatenie 7 796,88 eur Ziadnej zo stran narok na nadhradu trov konania nepriznava, ¢o odévodnil
tym, ze dovodom hodnym osobitného zretela podla § 257 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) je, Ze zalobcovia pred podanim zaloby objektivne nemohli presne zistit' vySku
svojho néaroku. Na odvolanie Zalovaného, ku ktorému sa Zalobcovia nevyjadrili, krajsky sud
ustavnou staznost’ou namietanym uznesenim z 30. augusta 2019 zmenil uznesenie okresné¢ho studu
z 8. aprila 2019 tak, ze v zastavenej Casti konania o zaplatenie 7 796,88 eur priznal zZalovanému
narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, ¢o oddvodnil tym, Ze okresny sid pochybil,
ked’ uznesenim z 13. jina 2017 rozhodol len o trovach konania s€asti o zaplatenie 4 042,47 eur
a spravne mal rozhodnit’ jednym uznesenim o trovach celého konania, v ktorom mal prihliadnut’
na pomer uspechu stran, pripadne podl'a § 257 CSP uspesnému zalovanému nahradu trov konania



nepriznat’. Z toho krajsky sud pri pravoplatnosti skorSieho nespravneho rozhodnutia z 13. jina 2017
vyvodil, Zze nemé inl moznost' ndpravy, a preto akceptuje pokus o napravu, ktord okresny sud
vykonal tak, ze rozhodol o trovach konania scasti zastavené¢ho konania osobitnym rozhodnutim
o ndhrade trov. Zohl'adnil, Ze zalobcom, ktori boli tispesni len s€asti 4 042, 47 eur, bola priznana
neprimerana nahrada trov 46 079,12 eur abolo by v rozpore so spravodlivou ochranou prav
podlacl. 2 ods. 1 CSP, aby za takejto situdcie zalovanému scCasti zastavené¢ho konania nebola
priznana nahrada trov konania podl'a § 257 CSP.

5. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali stazovatelky a niekolko dalSich Zzalobcov
dovolanie z dovodu podla § 420 pism. d) CSP, pretoze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo a v désledku nezdkonného postupu sudov popri sebe stoja dve pravoplatné rozhodnutia
o ndhrade trov konania, konkrétne pravoplatné uznesenie okresného sudu z 13. juna 2017,
ktorym im bol podla nich priznany narok na ndhradu trov celého konania v plnom rozsahu,
a pravoplatné uznesenie krajského sudu z 30. augusta 2019, ktorym bol zalovanému priznany narok
na nahradu trov konania v s€asti zastavené¢ho konania. Podla stazovateliek pravoplatné uznesenie
okresného stdu o trovach konania z 13. juna 2017 nijak nenasvedcovalo, Ze by po jeho vydani malo
byt eSte rozhodnuté o naroku zinej Casti konania, atoto nebolo mozné vyvodit ani z toho,
ze v zédhlavi uznesenia okresného sudu z 13. juna 2017 bol predmet konania vyjadreny slovami
o zaplatenie 4 042,47 eur s prisluSenstvom. Podla stazovatelieck uznesenie okresného sudu
z 13.jina 2017 bolo konecnym a definitivnym rozhodnutim o ndhradu trov celého konania
a krajsky sad nepripustne prehodnotil skorSie pravoplatné rozhodnutie. Z CSP nevyplyva,
Ze by bolo mozné rozdel'ovat’ rozhodnutie o naroku na nédhradu trov do viacerych rozhodnuti.

6. Najvyssi sud Ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim dovolanie zamietol. Poukazal na to,
Zze zo zahlavia uznesenia okresné¢ho sudu z 13. jula 2017, ktorym bolo rozhodnuté o naroku
na nahradu trov konania, je zrejmé, Ze sud rozhodoval o trovach konania z priznanych 4 042,47 eur,
a nie z povodne zalovanych 11 839,35 eur. Z toho je preto zrejmé, ze nebolo rozhodnuté o vsetkych
trovach konania, pricom z § 262 CSP nemozno vyvodit’ zaver, Ze ak sud prvého stupna nerozhodne
o vSetkych trovach konania, nemdze neskor rozhodnut’ o tej Casti trov konania, o ktorej eSte nebolo
rozhodnuté. V konani na okresnom a aj krajskom stude bolo rozhodnuté v stilade s § 262 ods. 1
CSP, ako aj s¢l. 2 zakladnych principov CSP. Z uznesenia krajského sidu st zrejmé dovody
priznania trov konania zalovanému scasti zastavenia konania o 7 796,88 eur. Preto je nedovodna
namietka o tom, Ze okresny a krajsky sid rozhodovali o veci, o ktorej uz bolo rozhodnuté.

I11.

7. Stazovatel’ky namietaji arbitrarnost’ a nedostato¢né odoévodnenie uznesenia najvysSieho sudu,
ktory sa stroho vysporiadal s ich rozsiahlou argumentaciou o prekazke veci rozhodnutej. Zavery
najvysSieho sudu povazuji za arbitrarne. Stazovatel'ky obdobne ako v dovolani zdoraziuja,
ze z obsahu uznesenia okresné¢ho sudu z 13. jina 2017 nebolo mozné zistit, zZe sud rozhodoval
iba o naroku na nahradu trov konania v urcitej Casti, a nie o trovach celého konania. Pokial’ krajsky
sud argumentoval zdhlavim uznesenia okresného sudu z 13. juna 2017, uvadzaju, Ze zahlavie,
osobitne vymedzenie predmetu konania, nema pravne ucinky k vyroku rozhodnutia. Vyznam
azmysel zahlavia bol najvy$§im stidom nespravne zveliceny. Od roku 2012 bolo predmetom
konania iba zaplatenie 4 042,47 eur. Stazovatel’ky zotrvali na nazore z dovolania, Ze o nahrade trov
popri sebe existuju dve pravoplatné rozhodnutia, o je nepripustné.



8. Podla stazovateliek okresny sud vydal uznesenie z 8. aprila 2019 nadbytocne, pretoze o ndhrade
trov konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Stazovatelky proti nemu odvolanie nepodali,
pretoze nim nebola spdsobend ziadna ujma a boli v tom, Ze uz im bola priznand nahrada trov celé¢ho
konania. Krajsky sud napadnutym uznesenim z 30. augusta 2019 nepripustne zasiahol do skorSieho
pravoplatného rozhodnutia o ndhrade trov. Prvé uznesenie okresného sudu o ndhrade trov
z 13.juna 2017 nebolo napadnuté odvolanim aani Ziadna strana nenavrhla jeho doplnenie.
Preto okresny a ani krajsky sud ho neskor nemohli prehodnocovat’ ¢ dopiiat’.

9. Najvyssi sud sa k ustavnej st'aznosti vyjadril tak, ze rozhodnutie ponechal na vahe tstavného
sudu a k tomu prilozil vyjadrenie predsedu senatu, ktory uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava
svojho rozhodnutia, ktoré nepovazuje za arbitrarne. Nasledne zvyraznil, ze z § 262 CSP nemozno
vyvodit, ze ak okresny sud nerozhodol o vsetkych trovach konania, neméze neskér rozhodnut’
o tej Casti trov konania, o ktorej eSte nebolo rozhodnuté. Preto stazovatel’ky nedovodne namietali,
Ze uz bolo rozhodnuté vo veci, o ktorej uz bolo rozhodnuté. V rozpore s vyjadrenim najvyssieho
sudu sa predseda senatu najvyssSieho sudu vyjadril tak, Ze istavnu staznost’ navrhuje odmietnut’.

10. Krajsky sud sa vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti stotoznil s vyjadrenim sudkyne spravodajkyne,
ktord odkéazala na odovodnenie tstavnou st'aznost'ou namietaného uznesenia.

Iv.

11. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného stidu k rozhodnutiam civilnych sidov o nahrade trov konania
vychéadza z toho, Ze ich skutkové a pravne zavery mézu byt predmetom kontroly ustavného sudu
len vtedy, ak s zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neudrzatelné,
a zarovefh majui za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento
vyklad nadvdzuje rozhodovacia c¢innost' Ustavného sudu, ktord zdoéraziiuje jeho zdrzanlivost
k vykladu zdkonného prava o ndhrade trov konania, kedZe problematika trov konania
ma akcesorickil povahu, apreto sa k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania treba
uchylovat’ iba vynimoéne pri zisteni extrémneho zasahu do zékladného prava (II. US 78/03,
I11. US 470/2021).

12. Podl'a § 262 ods. 1 CSP o naroku na nédhradu trov konania sid rozhodne aj bez navrhu
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nevyhnutnym predpokladom rozhodnutia o ndhrade trov
konania je teda jeho skoncenie. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sa preto spaja len s takym
rozhodnutim sudu, ktoré zjeho inStanéného pohladu znamena rozhodnutie o celom predmete
konania. K tomu mdze dojst’ rozsudkom vo veci samej podla § 212 ods. 1 CSP alebo uznesenim
podla § 234 ods. 1 CSP, ktoré mdze mat’ za nasledok, ze pre vybavenie veci na tej ¢i onej inStancii
uz nebude potrebné ziadne d’alSie rozhodnutie. Spravidla pdjde o uznesenie o zastaveni konania.

13. V spore stazovateliek bolo konanie skonc¢ené kombinaciou tychto dvoch sposobov, ked’ najprv
sCasti 0 7 796,88 eur bolo konanie zastavené z procesného dévodu a neskor sCasti o 4 042,47 eur
sa konanie skoncilo rozsudkom vo veci samej. Z§ 262 ods. 1 CSP vSak vobec nevyplyva,
ze by zdkon ¢i1 uz pripastal alebo dokonca vyslovne prikazoval, aby sa o nahrade
konania rozhodovalo viacerymi rozhodnutiami. To vlastne ani prakticky nie je mozné,
ked’Ze len pri Ciastocnom zastaveni konania neprichddza do tuvahy, aby bolo mozné posudit’
okolnosti rozhodné pre narok o ndhrade trov konania. Ak nie je rozhodnuté o celom predmete
konania, nie je mozné posudit’ pomer Uspechu stran, pripadne pomer zavinenia stran na zastaveni



konania. Preto § 262 ods. 1 CSP mozno rozumne vylozit' len tak, Ze jedind nim predpokladana
moznost rozhodnutia o ndhrade trov sa spdja len stakym rozhodnutim sudu, ktorym konanie
na jeho instancii konci, teda nebude potrebné ziadne d’alSie rozhodnutie potrebné na vysporiadanie
sa so zalobou.

14. V spore stazovateliek tymto rozhodnutim bol rozsudok okresného stidu zo 6. novembra 2014,
kedy aj bolo rozhodnuté otom, ze o nahrade trov konania sa rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Tomuto rozsudku nasledovalo wuznesenie okresného stdu
z 13.jina 2017, ktorym bola stazovatelkdm priznand nahrada trov konania v plnom rozsahu.
S ohl'adom na obsah pravnej Gpravy a rozhodnutie o trovach konania stazovatel’ky nemohli mat’
ziaden dovod domnievat’ sa, Ze tymto uznesenim nebolo rozhodnuté o vSetkych trovach konania
vich celosti. Treba pripomenut, Ze pre rozhodovanie o nahrade trov konania aj pravna Uprava
podl'a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) obsahovala obdobné koncentra¢né prvky.
Aj § 151 OSP ustanovoval, ze o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, alen v zloZitych pripadoch bolo mozZzno toto jedno
rozhodnutie odlozit’ na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

15. Obligatorne koncentrovanie rozhodnutia o ndhrade trov konania do jedného rozhodnutia,
ktorym konanie na tej ¢i onej inStancii kon¢i, mozno odovodnit’ aj tym, ze aj pri rozhodovani
o predmete konania CSP, rovnako ako OSP predpoklada, ze kone¢nym rozhodnutim
sa ma rozhodnut’ o celej prejedndvanej veci, alen ak to je ucelné, mozno rozhodnut’ len o Casti
predmetu konania. Ziadne takéto rozdelenie rozhodovania vsak CSP pri nahrade trov konania
neustanovuje arovnako neustanovuje, Ze o nahrade trov konania treba rozhodovat
pri €1 uz ¢iastoénom alebo medzitymnom rozsudku. Preto ani nie je dovod uvaZovat o tom,
Ze o nahrade trov konania by sa malo rozhodovat’ pri ¢iastocnom zastaveni konania, ked’ze takymto
rozhodnutim konanie na tej ¢i onej inStancii nekon¢i. Z CSP jasne vyplyva, Ze jedinym
rozhodnutim, s ktorym sa spaja aj rozhodnutie o nahrade trov konania, je rozhodnutie, ktorym
konanie na tej ¢i onej inStancii celkom kon¢i.

16. Podstatou oboch namietanych rozhodnuti je vSak argumenticia, ktorej zakladom je to,
ze ak o urcitej Casti predmetu konania, konkrétne urcitej Casti ndhrady trov konania, nebolo
rozhodnuté, moZzno o tejto Casti aj bez navrhu stran rozhodnut’ neskor§im rozhodnutim. Této pravna
predstava je vSak v rozpore s tym, ze neuplné rozhodnutia sidov, teda rozhodnutia, ktorymi nebolo
rozhodnuté o celom predmete konania, mozno napravit len osobitnym spdsobom doplnenia
podla § 225 CSP, ktoré je mozné len na ndvrh strany do 15 dni od dorucenia rozsudku
alebo bez navrhu, len ak rozsudok nenadobudol pravoplatnost. Ustanovenie § 225 CSP mozno
vztiahnut' aj na rozhodovanie o trovich konania, o ktorych sa rozhoduje uznesenim,
ked’ze podla § 234 ods. 2 CSP na uznesenie sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku.
Tieto zasady su vyjadrenim toho, ze pripadné nedostatky stidnych rozhodnuti mozno naprévat’
len zakonom predpokladanym sposobom, ¢i uz opravnymi prostriedkami alebo postupmi, ktorymi
ich menej zadvazné nedostatky moZno napravit’ rozhodnutim tej inStancie, ktord rozhodnutia vydala.
Ide o spomenuté ¢i uz doplnenie alebo opravu chyby v pisani a pocitani alebo inej zrejmej
nespravnosti podl'a § 224 CSP. Mozno len doplnit’, Ze nie je ndhodou, Ze prekézka veci rozhodnutej
je systematicky zaradend prave do ustanoveni CSP o rozsudku (§ 230).



17. Vo veci stazovateliek bola domnela nespravnost uznesenia okresného sudu z 13. juna 2017,
ktorym bola zalobcom priznand néhrada trov konania a ktord mala spocivat’ len v tom, ze v jeho
zahlavi bol predmet konania vyjadreny Ciastkou, o ktorej sa konalo po skorom ¢iastoénom zastaveni
konania, napravana zakonom nepredpokladanym spdsobom, ato d’alsSim rozhodnutim o ndhrade
trov sCasti zastavaného konania. Takito ndpravu pravoplatného uznesenia vSak CSP nepripista
anemozno ju obchadzat tUvahou naznaCenou v namietanom uzneseni najvysSiecho sudu,
podla ktorej z § 262 CSP nemozno vyvodit, Ze ak sud prvej inStancie nerozhodne o vsetkych
trovach konania, nemoze neskor rozhodnut’ o tej Casti trov konania, o ktorej este nebolo rozhodnuté.
Takato tvaha obchadza Ucel a zmysel CSP, ktorého podstatou je, ze akokol'vek nespravne,
teda aj netplné rozhodnutia sudov, mozno napravat’ len zdkonom predpokladanym spdsobom.

18. Rovnako nespravna je tivaha najvyssieho stidu o tom, Ze zo zéhlavia uznesenia okresného sudu
z 13. jula 2017 je zrejmé, Ze bolo rozhodnuté len o trovach konania z priznanych 4 042,47 eur,
anie z povodne zalovanych 11 839,35 eur. Z udaja v zdhlavi rozhodnutia k takémuto zaveru
nemozno dospiet, ked'ze z vyroku rozhodnutia a z jeho odovodnenia nevyplyva akdkol'vek d’alia
indicia, z ktorej by pri nastaveni pravnej upravy, ktord predpokladd, Ze o nihrade trov konania
sa rozhoduje v rozhodnuti, ktorym konanie kon¢i, teda jedenkrat, bolo mozné objektivne predvidat’,
Ze sa eSte znova vinom rozhodnuti ako vtom, ktorym konanie skoncilo, bude rozhodovat
o nahrade trov konania sc¢asti davno zastavené¢ho konania.

19. Obe argumentacné vychodiska uznesenia najvysSieho sudu st celkom mylné a v rozpore
s kon$trukciami zékonnej pravnej Upravy. Rovnako mozno dospiet k zdveru, Ze uznesenim
z 13. jina 2017 bolo rozhodnuté o nahrade trov konania ako celku tak, ako to predpokladd CSP,
a preto d’alSie rozhodovanie o ndhrade trov konania uznesenim okresného stidu z 8. aprila 2019 bolo
rozhodnutim o veci — ndhrade trov konania, o ktorej uZ rozhodnuté bolo, ¢o zaklada dovolaci dovod
podla § 420 pism. d) CSP, podla ktorého nie je pripustné a dovolanim napravitené
také rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo v tej istej, uz skor pravoplatne rozhodnutej veci. Nespravne
argumentacné vychodiskd rozhodnutia najvySSieho stdu viedli z hladiska pravneho posudenia
k celkom nespravnemu rozhodnutiu o dovolani stazovateliek. To zakladd dovod vyhovenia Gstavne;j
staznosti, na zaklade ktorej bolo podl'a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy vyslovené, Ze uznesenim najvyssieho
stdu doslo k poruseniu nielen Ustavnych prav stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ale aj ich ustavnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu,
kedZe nesprdvne rozhodnutie o nahrade trov konania predstavuje bezprostredny zasah
do ich majetku.

20. Z rovnakého doévodu bolo uznesenie najvyssieho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy zrusené a vec
mu vratend na d’alSie konanie, v ktorom najvyssi sid znova rozhodne o dovolani stazovateliek
proti Gstavnou staznostou namietanému uzneseniu krajského sudu. Pravomoc najvyssieho stdu
rozhodnat’ o dovolani staZovateliek proti Gstavnou staznostou namietanému uzneseniu krajského
stdu podla § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
vylucuje pravomoc ustavného siidu vo vztahu k tomuto rozhodnutiu, a preto bola ustavna st'aznost’
vo vztahu k uzneseniu krajského sudu pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.



21. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu krajského sidu nedé na okraj neuviest, ze treba rovnako ako krajsky
sud vnimat’ to, Ze zalobcom, teda aj st'azovatel'’kam, bolo proti zalovanému pri ich spechu v spore
o zaplatenie 4 042, 47 eur uznesenim okresné¢ho sudu, ktoré nie je d’alej preskimatel'né vo vyssich
inStanciach vSeobecného sudnictva, na ndhrade trov konania priznanych horibilnych 46 079,12 eur.
Z toho krajsky sud pri pravoplatnosti skorSiecho nespravneho rozhodnutia o nahrade trov dospel
k tomu, Ze nema ini moznost’, ako akceptovat’ pokus o napravu spocivajicu v d’alSom rozhodnuti
o trovach scCasti zastaveného konania. Treba rozumiet procesnej empatii krajského stdu,
ktord vyplynula z deformacie, ktorej podstatou je to, ze o tak ohromujucej Ciastke bez moznosti
preskiimania v systéme opravnych prostriedkov mdze rozhodnut’ len okresny std, aplikujuc zjavne
nedopracované konstrukcie rekodifikaciou nedotknutej vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). K tomu vSak treba uviest,
ze tento deformovany systém nemozno napravat’ d’alSou deformaciou, ktord vyplynula z pravnych
nazorov, ktoré boli predmetom prieskumu tejto tstavnej staznosti. Opakovany prieskum rozhodnuti
o nadhrade trov konania ¢i uz podla CSP alebo vyhlasky, ktory je bestsellerom rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu, vSak naznauje, Ze sUCasnd Uprava ndhrady trov konania v CSP
a vo vyhlaske si viac ako rozhodovaciu ¢innost’ istavného sudu vyzaduje legislativnu reviziu.

V.

22. Zistené poruSenie zakladnych prav st'azovateliek odovodiuje to, aby im najvyssi std podl'a § 73
ods. 3 zakona o ustavhom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré im vznikli zastipenim
advokatom. VySka nahrady 493,10 eur bola urend podla vyhlasky. Zikladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchéadzajuci polrok
(§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'’ky maju narok na nadhradu za dva ukony
pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava zastlipenia a podanie staznosti 2 x 193,83 eur),
¢o spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlaSsky (2 x 11,63 eur) predstavuje 410,92 eur,
k Comu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dani z pridanej hodnoty 82,18 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



